SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 73/2021-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Jany La$$akovej v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| Gz TN
zastipeného JUDr. Jurajom Lamacom, PhD., advokatom, Mlynské nivy 58, Bratislava, proti
postupu Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 GPt
95/18/1000 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 8. janudra 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na inti pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o l'udskych pravach
a zadkladnych slobodach (d’alej len ,,dohovor®) postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratara* alebo ,,prokuratira*) v konani vedenom pod sp. zn.
IV/1 GPt 95/18/1000, v ktorom sa stazovatel doméha, aby generalna prokuratira ustalila, kto bol
vinnikom tragickej dopravnej nehody, vramci vySetrovania ktorej bol stazovatel povodne
obZzalovany a napokon stidom oslobodeny.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol pred 12 rokmi ucastnikom tragicke;j
nehody, v ktorej doSlo k stretu osobného automobilu s nikladnym automobilom. V osobnom
automobile sa spolu s troma spolujazdcami nachadzal st'azovatel. Organy ¢inné v trestnom konani
sa domnievali, ze auto Soféroval stazovatel. StaZovatel' bol obvineny a neskdr obZalovany za
precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 a 4 Trestného zakona a pre€in ubliZenia na zdravi podl'a § 158
Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze 1. oktébra 2008 v ¢ase o 1.50 h v obci Horné
Streda viedol pod vplyvom alkoholu v mnozstve 0,48 mg/l alkoholu v krvi po ceste I/61 v smere od



Nového Mesta nad Vahom do Piest'an osobné motorové vozidlo, ktoré dostalo Smyk a v protismere
sa stretlo snékladnym automobilom. Ako vodi¢ dopravného prostriedku spdsobil (v stave
vylucujicom sposobilost’ vykonavat’ taku Cinnost’, ktory si privodil vplyvom néavykovej latky)
inému z nedbanlivosti smrt’, inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, Ze porusil doélezitu
povinnost’ ulozeni mu podla zdkona. Jeden spolujazdec zomrel, d’alsi dvaja utrpeli zranenia.

3. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Véhom €. k. 1T/22/2010 z 11. novembra 2014 bol
stazovatel' spod skutku obzaloby oslobodeny, pretoze nebolo dokdzané, Ze skutok spachal.
Z dokazov nevyplyvalo, Ze stazovatel’ viedol automobil. Krajsky siid uznesenim €. k. 2To/158/2015
z 28. februara 2017 rozsudok okresného potvrdil a odvolanie prokuratora zamietol.

4. Odvtedy stazovatel’ usiluje o satisfakciu tym spoésobom, ze Ziada prokuraturu, aby vysetrila, kto
z posadky automobilu zavinil dopravnt nehodu.

5. Prvé podania stazovatel'a na generdlnej prokurature z 5. a 8. janudra 2018 vybavila Krajska
prokuratira v Tren¢ine. Stazovatel’ sa domahal opatovného vySetrenia dopravnej nehody, ktorej bol
ucastny a pri ktorej doSlo k spachaniu precinu usmrtenia podla § 149 ods. 4 Trestného zdkona
v sibehu s pre¢inom ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zdkona. Zaroven namietal
odmietnutie jeho trestného ozndmenia pre podozrenie zo spachania preCinu krivého obvinenia

podla § 345 ods. 1 Trestného zakona a iné na || | | N - B 2 n4slcdné zamietnutie

staznosti proti uzneseniu vySetrovatel’a.

6. VySetrovatel' a prokuratira odmietli navrh na zacatie trestného stihania proti spolujazdcovi.
Vychadzali pritom zo stdneho trestného spisu stazovatela (sp. zn. 1T/22/2010). Krajska
prokuratira v Trencine v liste €. k. 1Kn 348/17/3300-19 zo 16. marca 2018 na zadklade stiidneho
spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/22/2010 staZovatelovi vysvetlila, Ze
podstatou rozhodnutia bola dékaznd nudza, a ztejto skutocnosti vyplynulo tak oslobodenie
stazovatel’a, ale aj neobvinenie d’al§ich osob.

7. Prokuratira uviedla, ze z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze v danom pripade sud nemal dostatok
spol'ahlivych dokazov, na zaklade ktorych by bolo jednozna¢ne preukazané, ze vodi€¢om vozidla bol
obzalovany, a do objasnenia tejto skutocnosti by nevnieslo Ziadne svetlo d’alSie dokazovanie, napr.
rekonstrukciou dopravnej nehody alebo kontrolnym znaleckym posudkom. Vzhl'adom na ddkaznu
nidzu sid obzalovaného spod obzaloby oslobodil, pretoze podla sidu existovali dokazy, ktoré
svedc¢ia rovnakou mierou v prospech i neprospech obzalovaného. V takom pripade sid nemal int
moznost, ako reSpektovat’ zdkladni zéisadu trestného prava v pochybnostiach v prospech
obzalovaného, a obZalovaného spod obzZaloby s poukazom na § 285 pism. c) Trestného poriadku
oslobodil z dovodu, ze nebolo preukdzané, Zze doSlo k spachaniu zalované¢ho skutku. Z obsahu
predmetnych rozhodnuti nevyplyva, ze stdy hodnotili vypoved svedka || [ 2ko
nepravdiva ¢i nevierohodnd. Z obsahu citovaného odovodnenia rozsudku sudu je nepochybné, ze
dovodom na oslobodenie obzalovaného spod obzaloby nebolo udajné protipravne konanie
podozrivého, ale existencia dokaznej nudze, spdsobend pritomnostou dvoch skupin rovnako
hodnovernych ddékaznych prostriedkov, svedc¢iacich proti obzalovanému i v jeho prospech.
Z uvedeného pohladu je analyza citovaného rozhodnutia sudu policajtom i napriek ndmietkam
stazovatel’a nepochybne spravna.



8. Prokuratira preto konstatovala, Ze nezistila nedostatky alebo potrebu prijat’ k prebiehajicemu
trestnému konaniu nejaké opatrenia, pretoze postup a rozhodnutia orgdnov ¢innych v trestnom
konani st zdkonné a vecne spravne. Taktiez na zadklade § 31 ods. 5 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov stazovatela upovedomila, ze predmetné trestné konania
su pravoplatne skon¢ené a vzh'adom na aktualne znenie pravnych predpisov boli vyCerpané vsetky
zdkonné moznosti preskimavania oznaenych trestnych konani. Ziadost’ o preskiimanie zdkonnosti
v trestnom konani tak ako neddévodnt odlozila. Napokon, v pouceni bolo uvedené, ze opakovana
ziadost’ o preskumanie zakonnosti v trestnom konani sa nevybavuje.

9. Stazovatel’ poziadal 10. januara 2020 prokuratiru o odstranenie prietahov vo veci jeho trestnych
oznameni, na ktora podl'a neho nedostal odpoved'.

10. Podanim z 9. septembra 2020 stazovatel’ opat’ poziadal generdlnu prokuratiru o preskimanie
postupu v trestnom konani a ziadal o vylacenie vSetkych prokuratorov Krajskej prokuratury
v Trencine. StaZovatelovi bol 28. septembra 2020 doruceny list €. k. IV/1 GPt 95 /18/1000-31,
ktorym generalna prokuratura upovedomila staZovatela o postipeni jeho Ziadosti Krajskej
prokuratire v Tren¢ine na zaujatie stanoviska a d’al$i zdkonny postup. To isté sa zopakovalo na
zaklade podania z 30. septembra 2020 s odpovedou listom ¢. k. IV/1 GPt 95 /18/1000-34
z 5. oktdbra 2020.

11. Stazovatel' listom z 30. novembra 2020 zaslal generdlnej prokuratire urgenciu, v ktorej
poziadal o preskiimanie zakonnosti postupu v trestnom konani tykajicom sa dopravnej nehody
o odnatie veci Krajskej prokurature v Trencine a o jej prikdzanie inej krajskej prokuratire na d’alsi
zakonny postup a taktiez dorazny postup v stlade s prikazom generalneho prokuratora Slovenskej
republiky ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019, upravujicim postup prokurdtorov pri vybavovani
Ziadosti o preskiimanie zdkonnosti v predsidnom trestnom konani. Generalna prokuratira v reakcii
na tito urgenciu listom ¢. k. IV/1 GPt 95 /18/1000-37 z 3. decembra 2020 staZovatela
upovedomila, Ze aj predmetni urgenciu postupila Krajskej prokuratire v TrenCine na zaujatie

stanoviska a d’al§i zdkonny postup.

12. Stazovatel namieta necinnost’ generalnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 GPt
95/18/1000, resp. jej postup v tomto konani pri vybavovani Ziadosti, pri ktorom aj napriek jej
ustavnej a zakonnej povinnosti chranit’ prava a zdkonom chranené zaujmy fyzickych a pravnickych
osOb a Statu a napriek zdkonnému imperativu stihat' vSetky trestné ¢iny, o ktorych sa dozvie,
zo svojej pozicie najvysSieho organu prokuratury a zdroven aj organu ¢inného v trestnom konani
postupovala svojvolne a bez zaujmu a nezabezpecila riadne vySetrenie dopravne] nehody
a vSetkych s fiou suvisiacich okolnosti, co malo za nasledok porusSenie stazovatelovho prava na
sudnu a inu pravnu ochranu v zmysle €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podla ¢l. 127 ustavy Ustavny sid okrem iného rozhoduje o staznostiach pravnickych osob, ak
namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych
slobdd vyplyvajticich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a ktora bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom. Kazdu takato st'aznost ustavny sud predbezne



prerokuje podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde®). Podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude Ustavny sid moze Gstavny sud na predbeznom prerokovani
odmietnut’ navrh podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne
neopodstatneny. Za zjavne neopodstatnenti ustavni st'aznost’ podla ¢l. 127 Gstavy mozno podla
ustalenej judikatury povazovat taktl Ustavnu staznost, pri ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’aldie konanie (z posledného obdobia napr. 1. US 391/2019, 1. US 403/2019,
1. US 418/2019 s po¢etnymi odkazmi na predchadzajucu judikataru).

14. Podstatou veci je tvrdenie stazovatel'a, Ze organy verejnej zaloby — prokuratury nedostatocne
vysetrili dopravni nehodu, v suvislosti s ktorou bol obzalovany, ¢im malo byt porusené jeho pravo
na ind pravnu ochranu. Uvedené pravo malo byt porusené aj tym, ze prokuratira neodpovedala na
neskorsie stazovatel'ovo podanie.

15. Ustavny sud este pred samotnou argumentéciou uvedie, Ze je sidom ludskopravnym, a preto
vnima l'udské pocity stazovatela, ktory bol najprv obvineny, obzalovany, a potom po viac nez
o6smich rokoch pravoplatne oslobodeny a stale mu zalezi na Gplnom objasneni veci.

16. Ustavny sid dokladne preskiimal vyjadrenia prokuratiry, pricom poukazuje najmid na
vyjadrenie (body 6 a 7 hore; €. k. 1Kn 348/17/3300-19 zo 16. marca 2018), v ktorom sa uvadza, Ze
vSeobecny sud oslobodil stazovatela z dovodu dokaznej nudze, aprave preto spolusediaci
z automobilu neboli obvineni, pretoZe z dostupnych dokazov nie je mozné zistit, kto viedol
automobil. Generalna prokuratira sa prostrednictvom miestne prisluSnej prokuratiry vecou
staZovatel'a zaoberala a zrozumite'nym a nevyhybavym sposobom vysvetlila jeho pravnu situaciu.

17. Niekedy nie je mozné s dostatonou istotou rekonstruovat’ minuly dej, pri€om Trestny poriadok
s takouto situdciou pocita. Autority ho aplikujuce, zareagovali spravne, ked’ stazovatela oslobodili
a zaroven voci inej osobe nevzniesli obvinenie. Bertic do tivahy aj d’alej vysvetlent skutocnost’, Ze
ustavny sud mdze ,,obnovit* vySetrovanie len za vynimo¢nych okolnosti, istavny sud konstatuje, Ze
z formalno-obsahového hladiska nemohlo dojst k poruseniu prava na inG pravu ochranu

st’azovatel’a.

18. Ustavny std sa uz vyjadril k staznostiam, kde sa broji proti nezadatiu trestného stihania
(I1. US 120/2018), a pripomenul, 7e zékladné prava a slobody st v prvom rade ochranou
jednotlivcov pred zasahmi zo strany $tatnej moci. Trestné pravo je formou $tatnej represie. Ustavny
sud chrani jednotlivcov pred represiou moci, a tak nemoze povzbudzovat’ represiu moci proti inym

jednotlivcom. S istym nadnesenim mozno povedat, Ze Ustavny sud pachatelov ,,prepusta®, ale
,,nezatvara“ ich.

19. Avsak v stlade s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava tustavny sud preskumava
nevysetrenie zlého zaobchadzania (porov. III. US 70/01). Strasbursky sid povazuje povinnost
efektivneho vySetrenia za suast’ prava na zivot, zdkazu zlého zaobchddzania (zdkaz mucenia,
nel'udského alebo ponizujliceho zaobchadzania), zdkazu otroctva a nutenej prace, resp. prava na
sukromie (porov. II. US 182/2017, body 13 a 14). Stazovatel'ova vec svojim skutkovym a pravnym
charakterom nespadd pod Ziadne zuvedenych zékladnych prav. Okrem tychto pripadov pre



dodrzanie prava na inti ochranu az na vzacne vynimky vysokej arbitrarnosti (III. US 267/2014)
postaci, ak sa autority trestného procesu trestnym oznamenim zaoberaju a informujui oznamovatel’a.

20. Ustavny sud konstantne uvadza (I. US 539/2017), Ze pravo na vznesenie obvinenia a trestné
stihanie inej osoby na zaklade podaného trestného ozndmenia alebo na podanie obZaloby proti nej
na sude prokuratorom nie je sucastou zakladného prava na sudnu a ina pravnu ochranu (napr.
1. US 42/00, 11. US 238/02, III. US 198/03). Oznamovatel’, ktory tvrdi, Ze je poskodeny trestnym
¢inom, nema ustavou zarucené zakladné pravo, aby na podklade jeho trestného oznamenia bolo
ur¢ité konanie kvalifikované ako trestny ¢in a vznesené obvinenie proti konkrétnej osobe.
Postdenie, ¢i je dovod na zacatie trestného stihania, alebo je potrebné prijat’ iné rozhodnutie
v trestnom konani, je vo vyluénej pravomoci organov &innych v trestnom konani. Ustavnému stidu
ako nezavislému stdnemu organu ochrany ustavnosti nepatri preskumavat’ ich rozhodnutia
a postupy, pokial namietané poruSenie zakonnosti nemd sucasne za ndasledok aj poruSenie
zékladného prava alebo slobody. V obdobnych pripadoch tiez istavny sud vyslovil (IV. US 55/09,
IV. US 180/09), ze vymedzenie trestného &inu, stihanie pachatela a jeho potrestanie je vecou
vztahu medzi §titom a pachatel'om trestného &inu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje
podra pravidiel trestného konania o tom, &i bol trestny &in spachany a kto ho spachal. Uéelom tohto
procesu je prioritne osvedCenie tohto vztahu medzi pachatelom a Stitom a ochrana
celospolocenskych hodnoét, a nie bezprostrednd ochrana individualnych subjektivnych hmotnych
prav oznamovatel’a trestného Cinu.

21. Suastou prava na inG pravnu ochranu je aj povinnost’ Statu reagovat na podania
oznamovatel'ov. Stazovatel namieta, Ze na jeho neddvne podania reaguje prokuratira mechanicky.
Ustavny sud tu povazuje za ddlezité, Ze prokuratiira odpoveda, neignoruje podania a zarovei je
dolezita ta skutocnost’, ze prokuratira v hlavnom vyjadreni relevantné skuto€nosti celého pripadu
vysvetlila. Ustavny sid takto overil, Ze prokuratira svoj postup logickym, zrozumitelnym
a preskiimatelnym sposobom odévodnila a rozviedla, akymi uvahami sa pri svojom postupe
riadila a podla ktorych zdkonnych ustanoveni postupovala. V tejto stvislosti uz ustavny sud
uviedol, ze organ verejnej moci nemusi dat odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
(stranou) konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (v tomto pripade postupu). Z ustavnopravneho
hl'adiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybnioval postup prokurattry, ktory je dostatone
odovodneny. Skutocnost’, Ze stazovatel s jej postupom nesuhlasi, nemo6ze sama osebe zalozit
dovodnost’ ustavnej staznosti vo vztahu k napadnutému postupu. Z formélneho hladiska tak
nemohlo ddjst’ k poruSeniu prava na inll pravu ochranu.

22. Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze namietanym postupom generdlnej prokuratiry nemohlo
dojst’ k poruseniu prava na ini prdvnu ochranu, a preto Gstavny sud UGstavnl staznost’ staZzovatel'a
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol v celom rozsahu ako zjavne
neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. februara 2021
Peter Molnar
predseda senatu



